Matkinia Gorna, dnia 20 maja 2025 r.

PGP.6733.4.2025

DECYZJA ODMOWNA

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 60, art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024r. poz. 1130 z péZn.zm.) oraz zgodnie z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024r. poz. 572)
po rozpatrzeniu wniosku Gminy Matkinia Gérna z siedziba w Urzedzie Gminy Malkinia Goérna,
ul. Przedszkolna 1, 07-320 Matkinia Gérna

ODMAWIAM

na rzecz Gminy Malkinia Gérna ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie ciggéw jezdnych i pieszo-rowerowych wraz z lampami o$wietleniowymi, montazem
elementéw malej architektury oraz zagospodarowaniem terenu na dzialce o nr ew. 1101/8
w obrebie Malkinia Gérna, gmina Matkinia Gérna

Uzasadnienie decyzji

Gmina Malkinia Gérna zwrécila si¢ z prosba o ustalenie warunkéw dla lokalizacji inwestycji
celu publicznego polegajacego na budowie ciggéw jezdnych i pieszo-rowerowych wraz z lampami
o$wietleniowymi, montazem elementéw malej architektury oraz zagospodarowaniem terenu na dzialce
o nr ew. 1101/8 w obrgbie Matkinia Gorna, gmina Malkinia Gérna. Z uwagi na fakt, iz wnioskowany
teren objety liniami rozgraniczajacymi tj. dziatka o nr ew. 1101/8 w obrgbie Malkinia Gérna, gmina
Matkinia Goérna nie posiada uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezato ustali¢
lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego w drodze decyzji. W trakcie postgpowania zgodnie z art. 53 ust.
3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przeanalizowano stan prawny i faktyczny
terenu, ktérego dotyczy wniosek. Zgodnie z art. 6 pkt. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 roku (t,j. Dz. U. z 2024r. poz. 1145) przedmiotowe zamierzenie budowlane nalezy do
inwestycji celu publicznego. W toku postgpowania organ pierwszej instancji wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie jako organu wlasciwego do uzgadniania w zakresie
terenéw potozonych na obszarach chronionych, w mys§l ustawy o ochronie przyrody, innych niz parki
narodowe oraz ich otuliny. Postanowieniem znak: WSTS-0.612.86.2025.AW z dnia 10.04.2024r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowil odméwi¢ uzgodnienia projektu
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. W uzasadnieniu stwierdzono m.in., ze: ,, Na podstawie
projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ustalono, ze teren planowanej
inwestycji stanowi dziatka o powierzchni ok. 1,44 ha. Z ogélnodostepnych map satelitarnych dostepnych
m.in. na stronie Google Earth, geoserwis.gdos.gov.pl oraz geoportal.gov.pl wynika, ze teren inwestycji
stanowi teren zadrzewiony, czesciowo zabudowany. Bezposrednie sgsiedztwo przedmiotowej inwestycji
Stanowi starorzecze rzeki Bug, granty zadrzewione oraz zabudowa.

W Zarzqdzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsziynie z dnia
5 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadat ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnego Bugu PLBI14000! (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 9006), zdefiniowano istniejgce i potencjalne
zagrozenia dla zachowania wilasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakow i ich siedlisk bedgcych
przedmiotami ochrony w ww. obszarze oraz zaplanowano dzialania ochronne.

Dane przyrodnicze zawarte w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu
PLB140001, a takze inwentaryzacji wykonywanej na potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy nt.
przedmiotow ochrony potwierdzily, iz bezposrednie sgsiedztwo planowanej inwestycji stanowi dogodne
siedlisko dla wystgpowania ptakéw bedgcych przedmiotami ochrony w ww. obszarze Natura 2000.
W sgsiedztwie planowanej inwestycji (na potudnie) zidentyfikowano stanowisko wodnika (Rallus
aguaticus) i cyranki (Anas qnerqitediila).



Powyzsze potwierdza, ze teren inwestycji oraz jego bezposrednie sgsiedztwo stanowi dogodne siedlisko
dla rozrodu i stanowi baze pokarmowq dla gatunkow zwigzanych ze starorzeczem rzeki Bug oraz
siedliskiem wodno-blotnym, bedgcych przedmiotami ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 Dolina Dolnego Bugu PLB 140001.
Zagrozeniami zdefiniowanymi w planie zadan ochronnych dla ohszaru Natura 2000 Daolina Dolnego
Bugu PLB 140001 dla ww. gatunkow sq w szczegolnosci: zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie.
W Zarzqdzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia
5 wrzesnia 2014 roku w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Nadbuzanska PLHI140011 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8654), ustalono istniejgce i potencjalne zagrozenia
dla zachowania witasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqt oraz
ich siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony w ww. obszarze oraz zaplanowano dzialania ochronne.
W sgsiedztwie planowanej inwestycji nie zidentyfikowano siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
i zwierzqgt bedgcych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzarnska PLHI140011.
W wyniku planowanej zabudowy dziatki o nr ew. 1101/8 w obrebie Matknia Gérna, gmina Malkinia
Gorna, nastgpi zmiana stosunkow wodnych na wskazanym terenie, co moze doprowadzi¢ do zniszczenia
siedlisk legowych gatunkow ptakéw bedgcych przedmiotami, dla ktorych zostal wyznaczony obszar
Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB 140001.
Biorgc pod uwage charakter i miejsce realizacji inwestycji, nie mozna wykluczy¢, ze ww. oddziatywania
nie bedg mialy miejsca, co w konsekwencji moze przyczyni¢ sig do pogorszenia: - populacji gatunkéw
ptakow, bedqgcych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB 140001.
Nalezy wskazaé, iz wzrastajgca urbanizacja terenu przewidywanego pod zainwestowanie powodowaé
bgdzze nastepujgce oddzialywania:
bezposrednie zniszczenie, uszczuplenie lub fragmentyzacje siedlisk gatunkéw;
- ploszenie gatunkow bedgcych przedmiotami ochrony w Dolinie Dolnego Bugu PLB140001;
- bariere na szlaku wedrowek zwierzgt poprzez zwigkszong w okolicy penetracje ludzi;
- ekspansje zwigzanych z czlowiekiem gatunkéw obcych, a takze zmiang sposobu
zagospodarowania terenu;
- nieodwracalng zmiang struktury krajobrazu, co moze doprowadzic do zmiany sposobu
wykorzystania przestrzeni przez gatunki bedgce przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura
2000, dla ktorych zostaly one utworzone.
Nalezy podkreslic, ze instrumentem stuzgcym do analizy wptywu inwestycji na obszar Natura 2000 jest
ocena oddzialywania na obszar Natura 2000, ktorq regulujq przepisy ustawy oos. W przypadku
przedsigwzie¢  niebedgcych przedsiewzieciami moggcymi znaczgco oddzialywaé na Srodowisko
inicjatorem procedury oceny moze byc jedynie organ prowadzgcy postgpowanie glowne (tu: Wojt Gminy
Matkinia Gorna wydajqcy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego), ktéry stosownie
do art. 96 ust. 1 i 3 ustawy oos zobowigzany jest do rozwazenia, przed wydaniem decyzji, czy
przedsigwzigcie moze potencjalnie znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000 i w przypadku, jesli
uzna, ze moze stanowi¢ zagrozenie dla obszaru Natura 2000, wydaje postanowienie nakladajgce
obowigzek przedlozenia regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska odpowiednich dokumentéw, na
podstawie ktorych mozliwe bedzie stwierdzenie potrzeby lub braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000.
Przestankami do zakwalifikowania przedsiewzigcia jako mogqgcego znaczqco oddzialywaé na obszar
Natura 2000 sq: mozliwos¢ i istotnos¢ oddzialywania. Przy czym, o mozliwosci zaistnienia takiego
oddzlalywanila przesgdza istniejgce prawdopodobienistwo lub ryzyko takiego oddzialywania - a wigc
sytuacja, gdy na podstawie obiektywnych informacji nie mozna takiego ryzyka wykluczyt. Istotne
oddzialywanie zachodzi natomiast wowczas, gdy planowane dzialanie niesie za sobq ryzyko naruszenia
zatozen ochrony obszaru Natura 2000.
W przypadku niepewnosci wystgpienia oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000
zastosowanie ma tzw. ,,zasada przezornosci”. Ww. zasada nakazuje podjecie dzialan zapobiegawczych
zawsze wtedy, kiedy nie zostal dowiedziony brak negatywnych oddzialywan na srodowisko. W sytuacji
gdy zachodzq watpliwosci co do wplywu projektowanej inwestycji na srodowisko przyrodnicze zgodnie z
ww. zasadg przezornosci nierozwigzane wgtpliwosci muszq byc interpretowane zawsze na korzysé
srodowiska przyrodniczego. Jezeli nie mozna wiarygodnie uzasadnié, ze oddzialywanie jest nieznaczqgce,
to nalezy przyjgé, ze moze by¢ znaczgce. Ma to szczegolne znaczenie, bowiem w $wietle zapisow art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54) Kto
podejmuje dzialalnos¢, ktorej negatywne oddzialywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w pelini
rozpoznane, jest obowigzany, kierujgc si¢ przezornosciq, podjqé wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.
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Z projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji celu publicznego wynika, ze teren dzialek
graniczgcych z planowang inwestycjq - to teren zlokalizowany wzdiuz starorzecza, w bezposrednim
sgsiedztwie gruntow zadrzewionych oraz zabudowy.

W przedmiotowej sprawie nie przeanalizowano wplywu zanieczyszczenia Swiatlem na srodowisko
przyrodnicze.

Zanieczyszczenie swiatlem to jedna z najpowazniejszych fonu zanieczyszczenia srodowiska naturalnego.
Pod wzgledem niesionych zagrozen i zasiggu porownywane jest ono do chemicznego zanieczyszczenia
atmosfery, wody i gleby. Zanieczyszczenie to niesie ze sobq szereg powaznych zagrozen.

Wedlug dostepnych danych mozna rozréznic¢ trzy giéwne rodzaje zanieczyszczenia Swietlnego. Jednym
z nich jest ol$nienie polegajgce na bezposrednim oddzialywaniu zbyt silnego Zrodta swiatla na narzgd
wzroku. W momencie skierowania wzroku w strong takiego Zrédla swiatla nastgpuje pogorszenie
widzenia lub nawet chwilowe oslepienie. Zjawisko to oddziatuje negatywnie przede wszystkim na
zwierzeta wedrujgce nocq. Zgodnie z szacunkami jest przyczyng Smierci milionow ptakéw rocznie, ktore
ging oSlepione wpadajgc na wysokie budynki lub inne budowle zlokalizowane blisko silnych Zridet
Swiatla.

Poza przypadkami oslepienia i dezorientacji migrujgcych gatunkow, sztuczne swiatto prowadzi do
zaklécen w gospodarce hormonalnej zwierzqt i ludzi.

Brak ciemnosci w nocy wplywa na wiele aspektow zachowan flory i fauny, zaburzajgc naturalne cykle
Swiatla i ciemnosci (dobowe, miesigczne, roczne).

Badania naukowe wykazaly szkodliwos¢ oddzialywania nadmiernego oswietlenia ulicznego
i oswietlonych budynkow na organizmy prowadzgce nocny tryb zycia. W zwigzku z czym zanieczyszczenie
Swiatlem moze zaklocal orientacje przestrzenng zwierzgt, zmieniaé wzajemne zaleznosci pomigdzy
roznymi gatunkami i wplywac na psychologie, zdobywanie pozywienia, rozmnazanie, komunikacje oraz
inne istotne zachowania zwierzgt.

Dla ww. gatunkoéw ptakéw (. wodnik, cyranka), bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura
2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001, wystepujgcych w sgsiedztwie planowanej inwestycji, zagrozenie
jakim jest zanieczyszczenie Swiatlem, moze w istotny sposob zaburzac rozwdj pisklgt, w tym tkanki
kostnej oraz wplywaé na mase ciala. Ptaki i ich piskleta sq istotnie narazone na sztuczne swiatfo w nocy
ze wzgledu na to iz postrzegajq swiatlo nie tylko dzigki narzgdowi wzroku. W zwigzku z czym budowa
oswietlenia ulicznego na ww. terenie moze negatywnie wplyngé na ww. gatunki, a w konsekwencji
przyczynic sie do utraty wartosci obszaru i zaniku gatunkow na tym terenie.

Wobec powyziszego nalezy uznac, ze istniejg racjonalne przestanki do stwierdzenia, iz przedsiewzigcie
moze znaczgco wplywaé na chronione gatunki ptakdw, stanowigce przedmioty ochrony obszaréow Natura
2000 Dolina Dolnego Bugu PLBI140001 i nie mozna z calg pewnosScig wykluczyc, Ze realizacja tego
przedsiewzigcia nie bedzie oddzialywata na ww. obszar Natura 2000.

Takie stwierdzenie wuzasadnialoby nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000. Jednakze w przedmiotowej sprawie Wojt Gminy Malkinia
Gdrna, wypelniajgc dyspozycje art. 96 ustawy oos, arbitralnie stwierdzil, ze przedsigwzigcie nie bedzie
znaczqco oddzialywaé na obszar Natura 2000, czym zamkngl mozliwos¢ przeprowadzenia ww. oceny.
Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne i prawne, nalezy stwierdzic, ze realizacja inwestycji w oparciu
o tres¢ przedfozonego do uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
moze znaczgco oddzialywaé na obszar Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001, co oznacza, ze
ww. projekt narusza art. 33 ust. 1 uoop. Powyzsze stanowi przestanke do odmowy uzgodnienia
przedfozonego projektu decyzji.

Regionalny Dyrektor nie kwestionuje braku koniecznosci uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ale z uwagi na to ze planowana inwestycja zlokalizowana jest w obszarze Natura
2000 nie mozna wykluczy¢ negatywnego oddzialywania, w szczegdlnosci polegajgce na zanieczyszczeniu
Swiatlem | oddzialywania tego zanieczyszczenia na Srodowisko przyrodnicze. W projekcie decyzji
o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji celu publicznego takiej analizy brak.

Majgc powyzsze na uwadze, Regionalny Dyrektor stwierdzil, ze przedlozony projekt decyzji nie
daje podstaw do wykluczenia negatywnego oddzialywania na srodowisko przyrodnicze, w zwigzku z tym
planowang inwestycjq dotyczgcq budowy ciggow jezdnych i pieszo-rowerowych wraz z lampami
oswietleniowymi, montazem elementow malej architektury oraz zagospodarowaniem terenu na dziaice
o nr ew. 1101/8 w obrebie Matknia Gorna, gmina Matkinia Gorna, narusza art. 33 uoop.”

Brak zgody na realizacje planowanej inwestycji stanowi podstawg wydania decyzji odmowne;.
Zgodnie z tym Wojt Gminy Matkinia Gérna orzeka jak w sentenc;ji.



Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Ostrolgce. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez.
ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron
zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie
niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace
takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarla w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy,
a pozostale strony wyrazity na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia
o wniesieniu odwolania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy.

Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt ninigjszej decyzji sporzgdzony zostal przez osobe posiadajgcg kwalifikacje do wykonywania zawodu
urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzyskane na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (1,j. Dz. U. z 2023r. poz. 551).

Zalaczniki
=  Zalgcznik nr 1 (graficzny) - mapa w skali 1:1000.

Otrzymuja:

1. Gmina Matkinia Gérna

2. Strony postegpowania wg wykazu w aktach sprawy
3. a/a.

Sprawe prowadzi: Ewa Orfowska tel. 29 644 29 81



