Projekt

z dnia 24 stycznia 2025 r.
Zatwierdzony przez ........c..ccoceeeenen.

UCHWALA NR........cceceeuenee
RADY GMINY MALKINIA GORNA

z dnia 31 stycznia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skarg na dzialalnos$¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej
w Malkini Gornej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 zpdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 t. j.) Rada Gminy Matkinia Gorna, uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skargi z dnia 04, 101 12 stycznia 2025 r. na Kierownika Os$rodka Pomocy Spotecznej w Malkini Gornej
uznaje si¢ za bezzasadne.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skarg stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Matkinia Gorna do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skarg.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
do Uchwaly w sprawie rozpatrzenia skarg
whniesionych na Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Malkini Gornej
do Rady Gminy Malkinia Gérna
Skarzaca ztozyta 3 skargi na dziatalno$ci Kierownika Osrodka Pomocy Spoteczne;j :
1. Skarga z dnia 04.01.2025 r.
2. Skarga z dnia 10.01.2025 1.
3. Skarga z dnia 12.01.2025 r.

Z uwagi na to, ze wszystkie trzy skargi odnoszg si¢ tozsamego zakresu zagadnien postanowiono rozpoznacé je
acznie.

Jak wynika z tresci art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego
(Dz. U. 22024 1., poz. 572), dalej kpa, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalno$ci  kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych, =z wyjatkiem spraw okreslonych
w pkt 2 art. 229 kpa, jest rada gminy.

W mys$l art. 277 kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlno$ci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesOw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwienie spraw.

Zarzuty sformulowane w skargach dotycza: nieprzychylnego traktowania Skarzacej przez Kierownika
Osrodka Pomocy Spolecznej w Matkini Gornej; braku wsparcia wobec jej trudnej sytuacji zdrowotnej
i finansowej; stosowania najsurowszych przepisow; niejasnosci w procesie decyzyjnym; popetniana bledow
proceduralnych; uzywania w prowadzonej z nig korespondencji sformutowan ,, dobra wola” oraz ,, ostatnia
zmiana”; podejrzenia dzialan na szkode¢ mieszkanca gminy oraz na szkode Wojta Gminy poprzez jego
zdyskredytowanie.

Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami przedlozonymi przez Kierownika OSrodka Pomocy Spolecznej
w Malkini Gérnej — Panig Katarzyne Sobieska, oraz zgromadzong w sprawie dokumentacja, Komisja
ustalila, co nastepuje:

Skarzaca jest dluznikiem w zwigzku z przypisaniem jej do zwrotu nienaleznie obranych $wiadczen
z Funduszu Alimentacyjnego.

W wyjasnieniach przedtozonych przez Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Matkini Gérnej znajduje
si¢ opis sytuacji, ktora doprowadzita do powstania zadluzenia po stronie Skarzacej oraz chronologiczny
przebieg zdarzen w ramach danej sprawy.

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w skargach Komisja ustalono:

1.W zakresie nieprzychylnego traktowania Skarzacej przez Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej
w Malkini Gorne;j:

Dziatania Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej doprowadzity do:

- dwukrotnego zawarcia ugody w sprawie splaty zadluzenia, co spowodowalo zawieszenie post¢powania
egzekucyjnego ale tez sptat¢ zadluzenia w tym okresie w dogodnych dla Skarzacej kwotach, poniewaz przy
egzekucji dlugu kwoty bytyby w danych miesigcach znacznie wyzsze;

- ancksowania ugdéd w celu okresowego zmniejszenia kwoty splaty oraz zawieszenia obowigzku splaty
zadluzenia;

- umorzenia odsetek od zadluzenia w wysokosci 40%

co stanowczo §wiadczy o przychylnos$ci wobec osoby Skarzacej, nie za$ zlego, nieprzychylnego traktowania.
Nie jest zatem dla Komisji zrozumiala interpretacja przez Skarzacg powyzszych dziatan jako nieprzychylnosci.

2.W zakresie braku wsparcia wobec jej trudnej sytuacji zdrowotne;j i finansowej;
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Zawieszenie obowigzku sptaty w ramach ugody na okres trzech miesigcy niewatpliwie stanowi wsparcie
1 jest wyrazem zrozumienia. Argumenty przedstawione wyjasnieniach Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej
co do okresu zawieszenia sg racjonalne, uzasadnione i calkowicie zrozumiate do Komisji.

3.W zakresie stosowania najsurowszych przepisow;

Stosowanie przepiséw umozliwiajacych czesciowe umorzenie odsetek od dtugu, zawarcia ugody skutkujace;j
zawieszeniem postepowania egzekucyjnego a tym samym zmniejszeniem kosztéw egzekucji, splaty zadtuzenia
w dogodnych dla Skarzacej kwotach, aneksowaniem ugody na wniosek Skarzacej i zawarciem kolejnej ugody
pomimo tego, ze Skarzaca nie wywigzywala si¢ z obowigzkow wynikajacych z poprzedniej ugody a nastepnie
zawieszeniem obowigzku sptaty zadluzenia na okres trzech miesigcy, stanowi zaprzeczenie zarzutu
o stosowaniu najsurowszych przepisow. Podjete kroki §wiadcza wrecz o wyjatkowej przychylnosci oraz
wyrozumiato$ci organu wobec Skarzgcej. Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wyraznie
stanowi, ze nienaleznie pobrane S$wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego podlegaja zwrotowi wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie. To Osrodek Pomocy Spotecznej w Matkini Gérnej — w tym Kierownik
oraz pracownicy prowadzacy sprawe Skarzacej w porozumieniu z Wojtem Gminy Matkinia Gorna umozliwili
Skarzacej skorzystanie z korzystnych dla niej rozwigzan i zastosowali korzystne dla niej przepisy prawa.

4.W zakresie niejasnosci w procesie decyzyjnym

Osrodek Pomocy Spotecznej w Malkini Gornej jest jednostka organizacyjng gminy irealizuje zadania
z zakresu Funduszu Alimentacyjnego z upowaznienia Wojta Gminy, a kierownik i pracownicy na podstawie
wydanych przez Wojta Gminy upowaznien. W sprawie Skarzacej, kazde dziatanie, w szczegdlnosci
rozstrzygniecia dotyczace zawieszenia czy umorzenia naleznosci byly uzgadniane z Wojtem Gminy. Tak byto
podczas wspotpracy z poprzednio urzedujgcym, jak i obecnym Wojtem Gminy. Faktem jest, ze technicznie
wszelkie pisma, decyzje, ugody iinne dokumenty w sprawie sa przygotowywane w Osrodku Pomocy
Spotecznej. Nawet, jesli dany dokument zostaje ostatecznie opatrzony podpisem Wdjta Gminy, jest opracowany
w Osrodku Pomocy Spoteczne;.

5.Popeliana btedéw proceduralnych;

Skarzaca zarzuca braki formalne takie jak zwieszenie sptaty bez wydania decyzji administracyjnej czy brak
mozliwosci odwolania. Zawieszenie sptaty odbyto si¢ wramach zawartej ugody ina wyrazny wniosek
Skarzacej o zawarcie aneksu do ugody. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, stad forma
aneksu do ugody, a nie decyzji administracyjnej. Z tego tez powodu nie przystuguje odwotanie, poniewaz aneks
do ugody zostat zawarty na mocy stosownej do ugody. Strony zgadzaja si¢ na zawarte w nim zapisy.

W kwestii pisma informacyjnego z dnia 31 lipca 2024 r. oraz odpowiedzi na wniosek o zawieszenie
postgpowania administracyjnego  réwniez nie zostaly stwierdzone zadne uchybienia formalne. Zadna
z odpowiedzi udzielonych w tych pismach nie wymagata formy decyzji administracyjne;.

6.Uzywania w prowadzonej z nig korespondencji sformutowan ,, dobra wola” oraz ,, ostatnia zmiana”.

Wykazane wyzej dziatania Wo¢jta Gminy Matkinia Goérna i Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej
w Malkini Gornej nie byly obligatoryjne. Podejmowano dzialania zmierzajgce do ulatwienia Skarzacej sptaty
zadluzenia, a zawarcie ugody bezsprzecznie jest aktem dobrej woli po stronie Wojta i rekomendujacego jej
zawarcie Kierownika Osrodka pomocy Spotecznej. Postugiwanie si¢ zatem w korespondencji zwrotem ,,dobra
wola” jest zatem zrozumiale i zasadne. Natomiast okreslenie ,,ostatnia zmiana w tej sprawie” odnosita si¢ do
ostatniej zmiany w ramach danej ugody, ktdra juz i tak byta dwukrotnie ancksowana. Uzyte w tym konteksScie
okreslenie ,,ostatniej zmiany” jest rOwniez zrozumiale i zasadne.

7.Podejrzenia dziatah na szkod¢ mieszkanca gminy oraz na szkode Wojta Gminy poprzez jego
zdyskredytowanie.

Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Malkini Gornej podejmuje dziatania z upowaznienia Wojta Gminy
Malkinia Gorna, za jego wiedzg i w porozumieniu z nim. Dlatego zadne z podjetych dziatan nie moze by¢
potraktowane jako dziatanie na szkode Wojta, a tym bardziej jako proba zdyskredytowania go.

Zaden z powyzszych zarzutéw skierowanych przez Skarzaca wobec Kierownika Osrodka Pomocy Spoteczne;
nie potwierdzit sig.

Majac na uwadze powyzsze, skargi uznaje si¢ za bezzasadne.
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Pouczenie

Zgodnie z art.239 par. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego — w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej

rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarzgcego.
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